A haromszor megirt mii

LUKACS GYORGY: A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJAROL 1—IIl. KOTET

Az ontolégiardl sokaig ugy tudtuk, hogy valamiféle gyanus filozéfiai elmélet,
melynek képviseléi a 1ét alapkérdéseit, leglényegesebb tulajdonsagait akarjak ku-
tatni, de ezt a lételméletet mereven szembedllitjdk a gnoszeolégiaval, az ismeret-
elmélettel, s ezért kiillonféle, alapvetGen helytelen kovetkeztetésekhez jutnak. Még
1970-es kiadasu Filozodfiai Kislexikonunk is Ugy vélte: ,a marxizmus 4llaspontja az,
hogy ninecs ontolégia mint kiilon filozéfiai kutatdsi ag”. Utélag visszatekintve furcsa,
hogy ugyanakkor a gnoszeoldgia, az ismeretelmélet 6ndllésiagat senkinek nem jutott
eszébe vitatni. Hogy miért éppen az ontolégia jutott mostohdbb sorsra, ezt bizonyara
csak hosszabb eszmetorténeti nyomozas derithetné ki, gyanim azonban, hogy —
miként a hajdan hasonlé elbanasban részesiilt kibernetika, szemiotika s mas hasonld
tudoméanyszakok esetében is — e téma leginkabb egy Rath-Végh-tipusu feldolgo-
zasban nyerne mélté format.

Alig egy esztendével a Kislexikon elutasité szovegének megjelenése utan Lu-
kacs Gyorgy ,,a . marx1zmus allaspontja” neveben az ellentétes velemenyt kepvxselte
letei voltak a most teljes szoveggel megjelent hatalmas — Osszesen 1’700 nyomtatott
oldalnyi — minek. Ami az ontologiaellenességet illeti, Lukacs megelégszik azzal a
reflexioval, hogy az ismeretelméleti egyoldalusagot a dogmatizmus tiineteként emle-
gesse; a kérdés tudomanyrendszertani részével nem torédik — ilyen problémak
sosem érdekelték —, s nem tartja sziikségesnek, hogy az ontolégia jogosultsagardl
és a tobbi filozéfiai tudomanyaghoz valé viszonyarol vitatkozzék vagy ezt behatdb-
ban vizsgalja. O egyszerien azzal a mondattal kezdi munkijat, hogy ,Senki nem
foglalkozott olyan atfogéan a tarsadalmi 1ét ontolégidjaval, mint Marx”, s ezt az
allitast terjedelmes elemzésekkel, egyebek kozt egy kiilon torténeti fejezettel iga-
zolja — igy lathatdlag elintézettnek is {téli a problémat, 1étezhet-e marxista onto-
16gia. (Valészinlbb is, hogy létezhet, de ez az eljaras elvileg nem zarja ki az ellen-
vetéseket.)

A tudoményig belsé tagolédasanak tébb figyelmet szentel Lukdacs. Elemzése
szerint az ontolégia harom f6 Agra oszlik: az egyik az &altaldnos ontoldgia, a masik
a szerves természet, a harmadik a tarsadalmi 1ét ontolégidja. Az altalanos ontolégia
,mninden egyes 1ét &ltalanos létszerd alapjat ismeri meg”, s igy ez voltaképpen a
szervetlen 1ét ontolégiajaval azonos, ,, ... mert nem lehetséges olyan létezd, amely vala-
miképpen nem gydkeredzne létszer(ien a szervetlen természetben. Az életben 1j
kategéridk bukkannak fel, de létszer(ien csak az altaldnos kategéridk alapjan, velik
kolesénhatdsban lehetnek hatékonyak. Es éppigy viszonyulnak a tarsadalmi 1ét haj-
dan Gj kategéridi a szervetlen és a szerves 1ét kategdridihoz”.

Az ontolégiat Lukacs szerint nem szabad ,ismeretelméletivé. ferditeni. Nem az
altalanos ismeretelméletnek az egyes tudomanyok specifikus mddszereivel kialaki-
tott viszonyahoz kell ontoldgiai analégiat teremteni”. S6t, ,,... az ontoldgia egyik leg-
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fontosabb modszertani kérdése, hogy kategoriait tavol tartsa mindazoktél a meg-
hatarozasoktél, amelyek a vildg emberi-gondolati meghdditasanak kisérleteibol fa-
kadnak. Az ontolégia kozponti kérdése ugyanis éppen az, hogy eltavolitson minden
olyasmit a kategériadllomanybdl, a kategériastrukturabdél stb., ami, barmilyen lazan
is, a targyakkal kapcsolatos ismeretszerd allasfoglalasokhoz f{iz6dik, ami tehat meg-
zavarhatnd az 6nmagaban létezd tiszta, minden visszatikrozédés irant teljesen kozo-
nyos, téle érintetlen lényegét”.

Ami Lukacs létkoncepcidjanak kiindulépontjat illeti, ez az a marxi tétel, hogy
minden 1ét kezdet- és eredetnélkiili 6sformaja a targyiassig, a 1ét azonos a targyias
1éttel. A kategéridk sem egyebek, mint-a meghatarozott 1ét formai, 1étezésmeghata-
rozasok. Az igy felfogott 1ét harom nagy létformara, a szervetlen természet, a szer-
ves természet és a tarsadalmi lét szférajara oszlik, de ezeket a 1étforméakat dina-
mikus kapcsolatok kotik 0ssze: a tarsadalmi 1ét embere egyben megsziintethetetlentl
hozzétartozik nemcsak a szerves természethez, a biolégiai 1étszférdhoz, hanem a
tarsadalmi 1ét nem lenne lehetséges a szervetlen természettel valé szakadatlan kol-
csonhatasok nélkiil sem.

Mindharom nagy létforma fejlGdése irreverzibilis (visszafordithatatlan) folyama-
tokban halad el6re. Ilyen folyamat — amint ezt Planck kimutatta — maga az atom
is, a fajok keletkezésének és elmuldsdnak 1iorténete is, de az emberi tarsadalom
torténete is: puszta latszat, hogy restauracids intézkedésekkel vissza lehet &llitani
valamely korabbi tarsadalmi &llapotot, hiszen legfeljebb egyszer(i, mechanikusan
dologi viszonyok restauralhaték, a mar végbement tarsadalmi folyamatok azonban
sosem tehet6k meg nem tdrténtté, sosem valnak visszafordithatéva.

A harom nagy létformat 6sszekotd kapcesolatok, kélesOnhatasok, azonossigok —
méasfel6l — nem adnak alapot ahhoz, hogy az alacsonyabb létformak kategéridit
mechanikusan alkalmazzuk a magasabbakra, minthogy az utébbiakban olyan kate-
goridk taldlhatok, amelyek az elGbbiekbdl ilyen moédon nem levezetheték, Ez mar a
tarsadalmi lét létszer( alaptényénél, a munkanal is megmutatkozik. A munka tuda-
tosan véghezvitt teleoldgiai (célmegvaldsitd) tételezés, és ennek megfeleléen merd-
ben 1j mozzanatot teremt a létben (hiszen a munka megjelenése el6tt csak oksagi
folyamatok voltak, teleolégiaiak nem), s Uj, a természetben addig sehol nem 1étezd
targyiassdgokat is létrehoz.

A kategéridk helyes megismerésén alapulé teleolégiai télelezések (példaul elmé-
letek) donté moédon befolydsolhatjdk a lét folyamatainak lezajlasat (fontos azonban
tudnunk, hogy szadmos esetben téves elméletek is a kelld eredményekhez vezethet-
nek). Az ember ,vdalaszolo 1lény”, képes az Onfejlédésre a targyak megvaltoztatasa
révén, s a kornyezethez valdé aktiv alkalmazkodas sordn olyan kategéridk jonnek
1étre, amelyek a tarsadalmi 1ét sajatos, uj, Onallé formajat alakitjak ki. Ennek az
4j 1létmoédnak az alapvetd kategoridja a munka: a munka folyamata Lukécs szerint
csirdjaban tartalmazza az emberiség 1étének legfejlettebb, legmagasabbrendd kate-
goériait is. A munkatermelékenység szakadatlan ndvekedése, a természeti korlatok
visszaszoritasa és a kisebb tarsadalmi csoportoknak az egységes emberi nemben

valé6 fokozatos integriciéja az a harom — nem teleologikus, hanem kifejezetten
oksagi — folyamat, melynek soran kialakult a sajatosan tarsadalmi kategéridk
uralma.

Ez a gondolatmenet Lukdcs miive harmadik (Prolegomena cimet viseld) koteté-
nek — igen vazlatos, szamos alapvet6 fontossagu elemzést még csak nem is jelzd —
summaja. A masodik (Szisztematikus fejezetek cimi) kotet a térsadalmi 1ét kategod-
ridi kozll a munka, a reprodukcié, az eszmei mozzanat és az ideoldgia, s végezetiil
az elidegenedés mibenlétét targyalja rendkiviil tilizetes, nagy terjedelmi elemzé-
sekkel, az els6 kotet (Tdrténeti fejezetek) pedig a neopozitivizmus, az egzisztencializ-
mus, Nicolai Hartmann, Hegel és Marx ontoldgiai nézeteit vizsgilja. Hogy a kotete-
ket igy, forditott sorrendben emlitem, nem véletlen: az utols6é rogziti Lukacs onto-

rendkiviil tanulsdgosak, fontosak, itt a puszta jelzésen tulmenden targyalasukra
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nincsen tér, annél is kevésbé, mert olyan elvont filozofiai régidkba kellene bevezet-
nem az olvasot, ahol a tdjékozédashoz igen hosszadalmas magyarazatok sziiksé-
geltetnek.

Fontosabb ennél, hogy szemiigyre vegyik: milyen helyet foglal el az ontolégia
Lukéics életmivében? A lételméleti szempontok ilyen nyomatékos elétérbe allitasa
ugyanis nem ujkeleti Lukdacs irasaiban, s6t, e torekvés fiatalkori, még nem marxista
alkot6i peri6dusaig visszavezethet6. Amint erre Utam Marxhoz cimi kétetének els-
szavidban felhivta a figyelmet, mar 1912 és 1918 kozott irt, A heidelbergi mivészet-
filoz6fia és esztétika cimi munk&djaban tullépett Kant ismeretelméleti kiindulépont-
jan, s ontolégiai moédszerrel, a mGalkotdsban magéban kereste az esztétikum alap-
jait. Hozzatenném ehhez azt a — Lukacs altal nem emlegetett, s kevéssé ismert —
tényt;-hogy ez a mddszer tette lehetévé szamara azt is, hogy a marxista szakiroda-
lomban els6ként, mar 1938-ban kifejtse az esztétikai mindségek objektivitadsanak
elvét. Igen szembetind azutdn ez a torekvés Az esztétikum sajdtossdgiban, ahol —
sajat szavait idézve — ,, ... ez a tudatossag teljesen felszinre jut, és ezzel az ontolégiai
megalapozast bizonyos kovetkezetességgel a modszer kozéppontjaba allitja”. (A hazai
‘kozvélemény kevéssé honorilta ezt: évekkel e mivének megjelenése utan is akadtak,
akik az ismeretelméleti egyoldalusiag vadjat forditottik ellene, s az esztétika onto-
16giai megalapozasat vele szemben a strukturalista elméletek tanulmanyozasatédl var-
tdk) Nem egyszerd talzas hat, ha élete végén, félretéve esztétikajanak folytatdsat
és feladva egy etika tervét is, az ontoldgian dolgozva igy nyilatkozott: ,,Barmilyen
paradox modon hangzik is, ma, toébb mint nyolcvanéves koromban, még igazan -
dontd jelleg miiveim megirasa elott allok.”

Eredeti elképzelése szerint e ma csak két részbdl allt volna, az ontoldgia t6r-
ténetét kritikailag attekintd fejezetekbOl és sajat koncepcidjanak- szisztematikus ki-
fejtésébdl. A megvalésitds azonban nem elégitette ki. A torténeti részben (miként
ez eszmetdrténeti irdsaira mindig is jellemzé volt) a targyalt gondolatrendszerek
osszefoglalé ismertetése, belsd Osszefiiggéseik, logikai vazuk felrajzoldasa helyett Lu-
kics csak a szamara — pozitive vagy negative — érdekes részmozzanatokkal fog-
lalkozott, s reflexi6i minduntalan at- és atcstUsztak sajat nézeteinek taglalasaba, a
masodik részt viszont a torténeti utalasok szovik at. Ez azt eredményezte, hogy
ugyanazok a gondolatmenetek, idézetek, torténeti példak kétszer is- szerepelnek a
szovegben, s6t, olykor tébbszor is.

Eorsi Istvan eldszava arrol tudésit, hogy ,, . .. késObb a Marx- és a Hegel-fejezet ki-
vételével tartalmilag is elhibédzottnak tartotta torténeti fejtegetéseit. T6bbszor emli-
tette példaul, hogy tulértékelte Hartmannt, és hogy a tobbi jelenkori filozéfiai dram-
latot szervetleniil, rutinszerdien biralta”. Edrsi arra is utal, hogy Lukacs baratai és
tanitvanyai is kritikusan fogadtiak az elkésziilt részeket de ezek ,mégsem alapvetd
nézeteiben vagy gondolkodasa moddszerében ingattdk meg, hanem csak arrél gydzték
meg, hogy elSaddsmo6djabdl hidnyzik a kelld atlitéerd”. Ami az Onkritikat illeti,
ennek Hartmannra vonatkozé része szerintem tulzott; ugy gondolom, Lukécs a feje-
zet megirasakor értékelte reilis jelentéségéhez mérten Hartmannt, s nem utdlag.
A baratok és tanitvanyok sem a legmegfelelsbb lélektani pillanatban gydzték meg
arr6l, hogy eldadasmoédja kevéssé eldnyos: a logikai épitkezés, rendszerezd. képesség,
attekinthetfség sosem volt a Lukdécs-szovegek erdssége, s e tekintetben az ontolédgia
nem marad el szembet{inben korabbi mivei mogott..

Ekkor pedig Lukacs méar pontosan tudta, hogy Aatdolgozasra, javitgatasra ideje
nincs: haldlos betegség szeszélyétdl fligg, hogy meddig "él. Valéban bamulatos lelki-
erfre vall, hogy mégis ijbdl munkdaba kezdett. Ezuttal a sajat koncepciéjat kifejtd
gondolatmeneteket egybeépitette az eszmetodrténeti reflexidkkal, de nem egyszeriien
gy, hogy a kordbban irt szovegeket illesztette egymashoz, hanem Gj mivet alkotott,
amely atfogébb, rendszeresebb formaban allitja elénk elképzeléseit. Mint emlitettem,
e harmadik rész a Prolegomena — magyarul ,El6sz6” — cimet kapta, meglehetdsen
indokolatlanul. Se nem bevezetése a kordbbi részeknek, se nem valamiféle vaziata,
elémunkadlata egy majdan, mas vagy masok altal megirandé marxista ontolégianak
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(végsé soron persze minden tudoményos teljesitmény csupidn el6munkélata mas,
még magasabb szintd teljesitményeknek), hanem tekintélyes — kozel 400 nyomtatott
oldalnyi — ©6nallé m{. Eorsi visszaemlékezése szerint Luk&ics ennek gépelt kéziratat
mar nem tudta végigolvasni, s ,,aggddé bizalommal a jovore héaritotta mive meg-
itélését”,

A kiadas elokészitéi az egyetlen korrekt megoldast valasztottdk, amikor ugy
dontottek, hogy nem veszik tekintetbe Lukécs fenntartasait sajat szdvegeivel szem-
ben, hanem minden szerkezeti valtoztatds és kihagyas nélkiil kozlik a kéziratokat
ugy, ahogyan ezek reidnk maradtak. Lukdcs mdhelygondjainak és a tanitvanyi kor
kritikai észrevételeinek hirére elterjedt az a vélemény, hogy e mi voltaképpen tor-
zbénak, toredéknek tekintends. Bennem nem keltett ilyen benyomast. Igaz, az eszme-
' torténeti részbél hidnyzik szamos gondolkodé (Arisztotelész, Aquindi Taméas, Wolff,
Kant stb.) 6nallé fejezete, &m a teljesség igénye ebben az esetben — Lukdcs végiil
is nem filozofiatorténetet akart irni — célt tévesztene. A masodik kotet probléma-
korokre tagolt megkozelitési modja is bizonyos mértékig széttordeli az Osszefiiggé-
seket, de A kiilondsség ciml mivében Lukacs hasonléan téredezett kompoziciéval
régzitette mondanivaldjat (s a torténeti rész itt sem torekszik teljességre), mégsem
tekintjiik torzonak. A Prolegomena pedig szerintem éppenséggel Lukéacs egyik leg-

kerekebb kompozxcm]u 1rasa — ami nem azt Jelentl hogy felépitésével a retorikai

téredéknek. Ami ,a” marxista ontoldgia kérdését illeti, az bizonyos, hogy e konyv
tételei nem kanonizalhaték, s6t, szamos koziililk heves vitdkat, ellenvéleményeket
valt ki majd, s nem egyszer — ugy latom — okkal. Nem a mfibe jobbara szervet-
leniil beillesztett politikai megjegyzésekre gondolok, amelyek gyakran megalapozat-
lan véleményeket tlikroznek, tajékozatlansagra vallanak (nem egyszer olyankor is,
amikor ,imperialistaellenes” célzatiak): ezek egyszer(ien nem tartoznak az érdemi
részhez., Lényeges mondanivaldja viszont Lukacsnak példiaul az értékek pluralizmu-
sir6l sz6l6 tétel, mely szerint a kiilgnféle értékeknek nemhogy kozés lényegik
lenne, de egymaéashoz valé viszonyuk a killonnemi{iségtdl egészen az ellentétességig
terjedhet, aminthogy szerinte a szabadsig is hasonldéan pluralisztikus kategéria, jogi
értelemben egészen mast jelent, mint politikai, moralis, etikai stb. értelemben. Isme-
reteim szerint e koncepcié ellen igen megfontolandé érveket lehet felsorakoztatni, s
" er6sen kétséges, hogy ebben a kérdésben a vita Lukacsot igazolna.

) Ilyen s hasonlé probléméak nyilvan béségesen akadnak majd Lukécs ontolégidja-
ban, s ez korantsem csdkkenti tudomanytorténeti jelentéségét. Hiszen éppen Lukacs-
tél tudjuk, hogy a tudomany fejlédésének lényegéhez tartozik: legzsenidlisabb elmé-
letei meghatarozasai is sziinteleniil ellendrzendfk, helyesbitend6k ,és a rogzitések
ezért — szmten elvileg — atmeneti jellegliek, megfogalmazisuk kézben mar eleve
szamitanak ‘arra, hogy forradalmi vagy részleges valtozasokon fognak &tmenni”.
(Magvetd, 1976.) -

"SZERDAHELYI ISTVAN


szver
Kiemelés


